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Abstrak - Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dampak dari produk
domestik bruto, konsumsi energi, penanaman modal asing, dan industrialisasi
terhadap emisi CO2 di delapan negara ASEAN pada periode 2004-2013. Analisis
data yang digunakan melalui uji OLS (Ordinary Least Square), uji normalitas, uji
autokorelasi, uji heteroskedastik, dan uji multikoleniaritas. Dalam penelitian ini
tingkat emisi CO2 dihitung dari nilai metric tone per capita. Hasil penelitian
menyatakan bahwa produk domestik bruto dan penanaman modal asing tidak
berpengaruh signifikan terhadap emisi CO2, konsumsi energi berpengaruh positif
dan industrialisasi berpengaruh negatif terhadap tingkat emisi CO2. Penelitian ini

memberikan kontribusi teori terhadap ekonomi lingkungan.

Kata kunci : emisi CO2, produk domestik bruto, konsumsi energi, penanaman

modal asing, industrialisasi.

Abstract - This study aims of examining the impact of gross domestic product,
energy consumption, foreign direct investment, and industirialization on CO2
emission in eight countries of ASEAN in the period 2004-2013. The analysis of
data use through the test of OLS (Ordinary Least Square), normality test,
autocorrelation test, heteroelasticity test, and multicollinearity. In this research
the level of CO2 emission is calculate from the value of the metric tone per capita.
Result of the study state that the gross domestic product and foreign direct
investment insignificant to COZ2 emission, energy consumption have positive
impact and industrialization have negative impact to CO2 emission. This study

provide contribute to the emerging theory of economic environment.

2646


mailto:Kurnia899@gmail.com

Calyptra: Jurnal llmiah Mahasiswa Universitas Surabaya Vol.7 No.1 (2018)

Key words: CO2 emission, gross domestic product, energy consumption, foreign

direct investment, industrialization

PENDAHULUAN

Dalam beberapa periode terakhir pemanasan global dan perubahan iklim
terus meningkat dan salah satu penyebab utama terus meningkatnya pemanasan
global adalah dari emisi karbondioksida (CO2) (Ghosh, 2010). Sekarang ini
pertumbuhan ekonomi yang pesat dengan disertai pertumbuhan industri telah
meningkatkan pencemaran udara yang dapat berpengaruh terhadap pemanasan
global dan penurunan kualitas lingkungan. Pertumbuhan ekonomi memang sangat
diperlukan bagi suatu negara, namun melakukan pertumbuhan kondisi lingkungan
juga hal yang sangat diperlukan dalam mencegah terjadinya pemanasan global
dan menjaga keberlangsungan hidup manusia.

Werner et al. (2001) menyatakan dalam kerangka teoritis menentukan dan
menemukan bahwa setiap 1% tingkat pertumbuhan ekonomi yang disebabkan
oleh perdagangan bebas akan meningkatkan polusi sebesar 0,5% berdasarkan efek
skala dan akan mengurangi polusi sebesar 1,5% berdasarkan efek tehnik.
Berdasarkan nilai relatif setiap 1% tingkat pertumbuhan ekonomi akan
menurunkan 1% polusi, dengan kata lain pertumbuhan ekonomi yang disebabkan
oleh perdagangan bebas baik bagi lingkungan. Sedangkan menurut Kolstad and
Krautkraemer (1993) pertumbuhan ekonomi menyebabkan efek negatif yang
cenderung kumulatif terhadap lingkungan, dan dampaknya akan menjadi semakin
terlihat dalam jangka panjang.

Masalah kualitas lingkungan hidup tidak hanya menjadi masalah bagi
negara-negara maju ataupun negara-negara berkembang, melainkan sudah
menjadi masalah bagi seluruh negara di dunia. Masalah kualitas lingkungan dapat
terjadi karena banyaknya polusi dari pabrik, asap dari kendaraan bermotor, dan
juga kebakaran hutan yang dapat mengakibatkan kualitas lingkungan semakin
menurun. Maka dari itu pembangunan kualitas lingkungan sangat diperlukan
selain dari pembangunan pada sektor ekonomi (Todaro et al., 2009).

ASEAN merupakan kawasan yang menyumbangkan penghasil emisi CO2

terbesar, hal ini dikarenakan hampir rata-rata negara ASEAN memiliki industri-
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industri yang menghasilkan emisi CO2. Industri pembangkit listrik menjadi
sumber utama dalam menghasilkan emisi CO2 dengan menyumbang sebanyak
37% emisi CO2 global. Angka persentase ini cenderung meningkat akibat
semakin pesatnya pertumbuhan di sektor industri, dan diprediksikan dalam jangka
waktu 20 tahun negara-negara ASEAN akan menyumbangkan 44% emisi CO2
global.

Pertumbuhan Emisi CO2
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Gambar 1. Pertumbuhan Emisi CO2 Delapan Negara ASEAN periode
2004-2013
Sumber : World Development Indicator, data diolah

Dari Gambar 1 dapat dilihat bahwa negara Brunei Darussalam merupakan
negara dengan tingkat emisi CO2 tertinggi dibandingkan dengan delapan negara
ASEAN lainnya disusul oleh Singapura dan Malaysia. Hal ini menunjukan bahwa
selama periode 2004-2013 Brunei Darussalam selalu menjadi negara dengan
tingkat emisi CO2 yang tinggi, ini disebabkan karena Brunei Darussalam belum
memperhatikan tentang pembangunan kondisi lingkungan.

Pada umumnya tingkat emisi CO2 dapat disebabkan karena pertumbuhan
industrialisasi. Pertumbuhan industrialisasi yang pesat telah menciptakan
tantangan besar bagi lingkungan, terutama dalam hal konsumsi energi dan emisi
CO2 (Frieler et al., 2013). Brunei Darussalam menjadi negara ASEAN dengan
pertumbuhan industrialisasi tertinggi jika dibandingkan dengan delapan negara
ASEAN lainnya, hal ini dapat dilihat pada Gambar 2 tentang pertumbuhan
industrialisasi di delapan negara ASEAN.
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Gambar 2. Pertumbuhan Industrialisasi Di Delapan Negara ASEAN Periode
2004-2013
Sumber : World Development Indicator, data diolah

Dari Gambar 2 dapat dilihat bahwa pertumbuhan industrialisasi di delapan
negara ASEAN cukup tinggi, Brunei Darussalam merupakan negara dengan
pertumbuhan industrialisasi paling tinggi disusul oleh Indonesia dan Malaysia.
Pertumbuhan industrialisasi yang tinggi pada negara Brunei Darussalam
menunjukan keterkaitan antara pertumbuhan industrialisasi terhadap tingkat emisi

CO2 yang sudah dijelaskan pada Gambar 1.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian empiris dengan
menggunakan informasi dan berdasarkan data yang ada. Sehingga ide utama dari
penelitian ini adalah dengan menggunakan data sebagai cara untuk menjawab
pertanyaan riset, menguji ide ilmiah, dan mengembangkan ide ilmiah yang
diajukan. Dalam mengumpulkan data penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif, dimana data yang dikumpulkan berbentuk angka.

Metode penelitian kuantitatif dapat diartikan sebagai metode penelitian
yang berdasarkan pada positifisme, dan digunakan untuk meneliti populasi atau
sampel tertentu. Teknik pengambilan sampel pada umumnya dilakukan secara
acak, pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat
kuantitatif/statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan
(Sugiyono., 2012:7).
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Lingkup penelitian ini mengambil objek delapan negara di kawasan
ASEAN karena untuk mendapatkan hasil yang mendekati dengan kondisi
sesungguhnya. Sedangkan dua negara lainnya (Myanmar dan Laos) belum
memiliki data terbaru yang dapat digunakan dalam penelitian. Data yang
digunakan merupakan data sekunder yang diperoleh dari World Development
Indicator (WDI) dalam bentuk data panel dari tahun 2004-2013. Model penelitian
yang digunakan adalah sebagai berikut :

CO2t = B0 + B1GDPit + B2ECit + B3FDIit + B4INDit + eit

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini dibagi menjadi dua macam
variabel yaitu variabel tergantung (dependent variable) dan variabel bebas
(independent variable). variabel tergantung (dependent variable) dari penelitian
ini adalah CO2 yaitu Emisi Karbondioksida, sedangkan untuk variabel bebas
(independent variable) dari penelitian ini adalah GDP yaitu Gross Domestic
Product atau Produk Domestik Bruto (PDB), EC yaitu Energy Consumpiton atau
Konsumsi Energi, FDI yaitu Foreign Direct Investment atau Penanaman Modal
Asing (PMA), dan IND yaitu Industrialization atau Industrialisasi.

Dalam menganalisis data yang telah dikumpulkan penelitian ini
menggunakan model ekonometrika dengan analisis data panel. Analisis data panel
pada penelitian ini menggunakan program E-views 9 dan program bantu tambahan
STATA untuk pengolahan data. Alat analisis ini mampu menjawab tujuan dari
penelitian ini karena hasil penelitian ini akan memberikan hasil apakah Produk
Domestik Bruto (PDB), Konsumsi Energi, Penanaman Modal Asing (PMA), dan
Industrialisasi mempunyai hubungan dan berpengaruh positif atau negatif

terhadap tingkat emisi karbondioksida.

ANALISIS DATA PANEL

Analisis data panel adalah gabungan dari data time series (antar waktu)
dan data cross section (antar individu/ruang). Untuk menggambarkan panel
data/data panel/ pooled data secara singkat, misalkan pada data cross section,

nilai dari satu variabel atau lebih dikumpulkan untuk beberapa unit sampel pada
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suatu waktu waktu. Dalam panel data / data panel / pooled data, unit cross section
yang sama di-survey dalam beberapa waktu (Gujarati, 2009). Metode yang
digunakan dalam penelitian terdapat beberapa alternatif analisis regresi yaitu
common effect model, fixed effect, dan random effect. Hasil analisis dari tiga
model estimasi akan diuji untuk memilih model regresi yang terbaik dengan
menggunakan uji Likelihood dan Uji Hausman.
- LIKELIHOOD-TEST

Uji Likelihood digunakan untuk memilih salah satu model pada regresi
data panel, yaitu antara model fixed effect dengan model common effect, pengujian
dilakukan dengan hipotesis sebagai berikut (Baltagi, 2008):
HO : Model estimasi common effect
HI : Model estimasi fixed effect

Hasil pemilihan ditentukan oleh cross section chi-square, jika hasil cross
section chi-square signifikan terhadap alpha 5% maka model yang terpilih adalah
fixed effect. Jika model yang terpilih adalah fixed effect selanjutnya model fixed
effect akan dibandingkan dengan model random effect menggunakan uji hausman.

- HAUSMAN-TEST

Uji hausman digunakan untuk memilith model random effect dengan
model fixed effect. Uji ini bekerja dengan menguji apakan terdapat hubungan
antara variabel pada model dengan satu atau lebih variabel penjelas (independent
variable) dalam model. Penggunaan hausman-test diberlakukan hipotesis sebagai
berikut Baltagi (2008) :
Ho = Model estimasi random effect
H; = Model estimasi fixed effect

Dasar penolakan Ho menggunakan statistik hausman-test dan
dibandingkan dengan nilai chi-square. Jika probabilitas dari chi-square statistik
kurang dari 5% maka Ho ditolak dan model yang terpilih adalah fixed effect.
Setelah model estimasi terbaik terpilih, maka model estimasi terpilih akan diuji

dengan berdasarkan uji asumsi klasik.

UJI ASUMSI KLASIK
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Menurut Yudiatmaja (2013), model regresi data panel dapat disebut
sebagai model yang baik jika model tersebut memenuhi kriteria Best, Linear,
Unbiased, and Estimator (BLUE). BLUE dapat dicapai bila memenuhi asumsi
klasik. Apabila persamaan yang terbentuk tidak memenuhi kaidah BLUE, maka
persamaan tersebut diragukan kemampuannya dalam menghasilkan nilai-nilai
prediksi yang akurat. Tetapi bukan berarti persamaan tersebut tidak bisa
digunakan untuk memprediksi. Agar suatu persamaan tersebut dapat
dikategorikan memenuhi kaidah BLUE, maka data yang digunakan harus
memenuhi beberapa asumsi klasik yang sering dikenal dengan istilah uji asumsi
klasik.

Menurut Widarjono (2007) uji asumsi klasik mencakup uji normalitas, uji
multikoleniaritas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. Persamaan yang
terbebas dari kelima masalah pada uji asumsi klasik akan menjadi estimator yang

tidak bias.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 1. Hasil Analisis Tiga Model Estimasi
Variable Common Fixed Effect Random
Effect Effect

C Coefficient | -0.729535 3.433076 -0.729535
Std. Error | 1.125024 3.622031 0.952452
t-Statistic | -0.648462 0.947832 -0.765955

GDP Coefficient | -7.00E-05%* 0.000203* -7.00E-05**
Std. Error | 3.47E-05 0.000110 2.93E-05
t-Statistic | -2.019034 1.843082 -2.384859

EC Coefficient | 0.002478%** 0.002197*%** 0.002478%***
Std. Error | 0.000234 0.000302 0.000198
t-Statistic 10.58938 7.264530 12.50804

FDI Coefficient | -0.099838* -0.029973 -0.099838**
Std. Error 0.055999 0.059035 0.047409
t-Statistic -1.782848 -0.507715 -2.105879

IND Coefficient | 0.033827 -0.145889** 0.033827
Std. Error 0.030477 0.072155 0.025802
t-Statistic 1.109919 -2.021878 1.311023

R-Squared 0.943681 0.963401 0.943681

Durbin-Watson stat. 1.210359 1.756313 1.210359

Likelihood 34.481736***

Hausman 33.999718***

*signifikan 1%

**signifikan 5%

***signifikan 10%

Sumber : Hasil analisis dengan menggunakan program Eviews 9
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Tabel 1 menjelaskan hasil analisis dari tiga model estimasi common effect, fixed
effec, dan random effect yang sudah dilakukan dengan menggunakan program
Eviews 9.

- LIKELIHOOD-TEST

Tabel 2. Hasil Uji Likelihood
Redundant Fixed Effects Tests
[Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 5.234338 (7,68) 0.0001
Cross-section Chi-square 34.481736 7 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: CO2

Method: Panel Least Squares

Date: 01/06/17 Time: 06:43

Sample: 2004 2013

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.729535 1.125024 -0.648462 0.5187

GDP -7.00E-05 3.47E-05 -2.019034 0.0471

EC 0.002478 0.000234 10.58938 0.0000

FDI -0.099838 0.055999 -1.782848 0.0787

IND 0.033827 0.030477 1.109919 0.2706

R-squared 0.943681 Mean dependent var 5.366711

IAdjusted R-squared 0.940677 S.D. dependent var 6.219367

S.E. of regression 1.514802 Akaike info criterion 3.728909

Sum squared resid 172.0970 Schwarz criterion 3.877785

Log likelihood -144.1563 Hannan-Quinn criter. 3.788598

F-statistic 314.1758 Durbin-Watson stat 1.210359
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber : Hasil pengujian likelihood dengan menggunakan program E-views 9
Berdasarkan hasil likelihood-test pada Tabel 2 model yang terpilih adalah

model fixed effect karena hasil dari likelihood test menunjukan hasil yang
signifikan (5%), maka berdasarkan hipotesis HO ditolak dan H1 diterima. Untuk
memperkuat argumen maka dapat dilihat R-squared dari fixed effect (0.963401)
lebih baik jika dibandingkan dengan R-squared dari common effect (0.943681),

maka untuk sementara model yang terpilih adalah model fixed effect. Selanjutnya
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model fixed effect akan dibandingkan dengan model random effect dengan
menggunakan hausman-test.
-  HAUSMAN-TEST
Tabel 3. Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 33.999718 4 0.0000

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff)) Prob.
GDP 0.000203 -0.000070 0.000000 0.0102
EC 0.002197 0.002478 0.000000 0.2185
FDI -0.029973 -0.099838 0.001238 0.0470
IND -0.145889 0.033827 0.004541 0.0077

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: CO2

Method: Panel Least Squares

Date: 01/06/17 Time: 06:42

Sample: 2004 2013

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.433076 3.622031 0.947832 0.3466
GDP 0.000203 0.000110 1.843082 0.0697
EC 0.002197 0.000302 7.264530 0.0000
FDI -0.029973 0.059035 -0.507715 0.6133
IND -0.145889 0.072155 -2.021878 0.0471

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.963401 Mean dependent var 5.366711
Adjusted R-squared 0.957481 S.D. dependent var 6.219367
S.E. of regression 1.282440 Akaike info criterion 3.472887
Sum squared resid 111.8363 Schwarz criterion 3.830191
Log likelihood -126.9155 Hannan-Quinn criter. 3.616140
F-statistic 162.7272 Durbin-Watson stat 1.756313
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber : Hasil pengujian hausman dengan menggunakan program Eviews 9
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Berdasarkan hasil hausman-test pada Tabel 3 model yang terpilih adalah
model fixed effect karena hasil dari hausman-test menunjukan hasil yang
signifikan (5%), maka berdasarkan hipotesis HO ditolak dan H1 diterima. Untuk
memperkuat argumen maka dapat dilihat R-squared dari fixed effect (0.963401)
lebih baik jika dibandingkan dengan R-squared dari random effect (0.943681),
maka model yang terpilih adalah model fixed effect.

UJI ASUMSI KLASIK
- UJINORMALITAS
Tabel 4. Hasil Uji Normalitas
36
[ Series: Standardized Residuals
324 Sample 2004 2013
28 | Obsenvations 80
24 | Mean -4.44e-17
Median 0.098207
20 Maximum  2.451605
16 Minimum -7.166060
Std. Dev. 1.189811
12 Skewness  -2.916207
o Kurtosis 18.99608
4 Jarque-Bera  966.3059
’—‘ Probability ~ 0.000000
0 "—‘\ T T T T T \’—“ T T T T T T T T T

7 6 5 4 3 2 1 0 1 2
Sumber : Hasil pengujian dengan menggunakan program E-Views 9

Berdasarkan hasil uji normalitas pada Tabel 4 dengan menggunakan
program FE-views, didapatkan nilai probabilitas (0,000000) dan hasil ini
menunjukan nilai yang signifikan terhadap alpha 5%. Berdasarkan hipotesis
pengujian normalitas, maka HO ditolak dan H1 diterima yang menunjukan bahwa
data penelitian tidak berdistribusi normal.

- U AUTOKORELASI

Dari hasil pengujian maka didapat nilai Durbin-Watson pada model
estimasi terpilih fixed effect adalah 1.756313. berdasarkan data dari tabel Durbin-
Watson dengan k=4; n=80; alpha=5% maka didapat nilai dL=1.5337 dan
dU=1.7430, apabila dU < dW < 4-dU dapat dikatakan model fixed effect tidak
terdapat autokorelasi positif maupun negatif. Berdasarkan data yang didapat
makan dapat disusun menjadi 1.7430 < 1.756313 < 2.2570, jadi dapat dikatakan
bahwa model regresi yang digunakan terletak pada daerah yang tidak memiliki

autokorelasi positif maupun negatif.
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-  UJIMULTIKOLINEARITAS
Tabel 5. Hasil Pengujian Multikolinearitas

Cco2 GDP EC FDI IND
COo2 1.000000
GDP 0.699929 1.000000
EC 0.946224 0.852309 1.000000
FDI 0.057818 0.622416 0.271366 1.000000
IND 0.782951 0.288568 0.674626 -0.386434 1.000000

Sumber : Hasil pengujian dengan menggunakan program E-views 9

Berdasarkan hasil uji matriks korelasi pada Tabel 5, menunjukan bahwa tidak
terdapat multikolinearitas antara variabel bebas terhadap variabel bebas lainnya,
hal ini menyatakan bahwa model penelitian tidak terdapat korelasi antara sesama
variabel bebas.
- UJIHETEROSKEDASTISITAS
Tabel 6. Hasil Uji Heterodkedastisitas

. Xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”*2 = sigma™2 for all 1

chi2 (8) = 80440.57
Prob>chiz = 0.0000

. whitetst

White's general test statistic : 48.59212 Chi-sqg(14) P-
value = 1.0e-05
Sumber : Hasil pengujian dengan menggunakan program bantu STATA

Berdasarkan hasil dari program estimasi STATA pada Tabel 6, menunjukan HO
ditolak sehingga model regresi terindikasi heteroskedastik. Sehingga dilakukan
pengujian tambahan dengan alat uji White’s General Statistic yang disediakan
oleh program STATA. Dari hasil pengujian lanjutan menunjukan nilai statistik
48.59212 (tidak signifikan 5%) sehingga dapat menerima HO. Jadi model regresi

pada penelitian ini dapat dipastikan bersifat homoskedastik.

HASIL ESTIMASI
- Produk Domestik Bruto dengan Emisi Karbondioksida (CO2)
Berdasarkan hasil model estimasi fixed effect, variabel Produk Domestik

Bruto (PDB) memiliki probabilitas 0.0697 dan memiliki coefficient
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0.000203. Dari hasil tersebut dapat dijelaskan bahwa variabel dependen
Produk Domestik Bruto (PDB) tidak memiliki hubungan yang signifikan
terhadap variabel CO2.

- Konsumsi Energi dengan Emisi Karbondioksida (CO2)

Berdasarkan hasil model estimasi fixed effect, variabel konsumsi energi
memiliki probabilitas 0.0000 dan memiliki coefficient 0.002197. Dari hasil
tersebut dapat dijelaskan bahwa setiap nilai variabel dependen konsumsi
energi naik 1 satuan maka koefisien dari variabel CO2 akan naik sebesar
0.002197 satuan, dan dapat diartikan bahwa variabel konsumsi energi
memiliki hubungan yang signifikan dan berdampak positif terhadap
variabel emisi karbondioksida (CO2).

- Penanaman Modal Asing (PMA) dengan Emisi Karbondioksida (CO2)
Berdasarkan hasil model estimasi fixed effect, variabel investasi asing
langsung memiliki probabilitas 0.6133 dan memiliki coefficient -0.029973.
Dari hasil tersebut dapat dijelaskan bahwa variabel Penanaman Modal
Asing (PMA) tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel
CO2.

- Industrialisasi dengan Emis Karbondioksida (CO2)

Berdasarkan hasil model estimasi fixed effect, variabel industri memiliki
probabilitas 0.0471 dan memiliki coefficient -0.145889. Dari hasil tersebut
dapat dijelaskan bahwa setiap nilai variabel dependen industrialisasi naik 1
satuan maka koefisien dari variabel CO2 akan turun sebesar 0.830538
satuan, dan dapat diartikan bahwa variabel industrialisasi memiliki
hubungan yang signifikan tetapi memiliki dampak yang negatif terhadap
variabel CO2.

KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN REKOMENDASI
KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian, maka penelitian ini memberikan beberapa
kesimpulan yaitu :
1. Pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap emisi CO2. Hal

ini dapat disebabkan karena pertumbuhan ekonomi dan teknologi yang
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semakin maju, maka masyarakat banyak menggunakan energi terbarukan atau
teknologi rendah emisi sehingga tidak terlalu berdampak pada pencemaran
lingkungan.

2. Konsumsi energi berpengaruh positif terhadap emisi CO2. Hal ini dapat
dikarenakan proses dalam mempercepat industrialisasi mengakibatkan
peningkatan terhadap penggunaan energi, dengan meningkatnya penggunaan
energi maka secara langsung intensitas CO2 juga akan meningkat.

3. Penanaman Modal Asing (PMA) tidak berpengaruh signifikan terhadap emisi
CO2. Hal ini dapat disebabkan karena investasi asing yang masuk sudah
menerapkan teknologi yang ramah lingkungan dan menggunakan energi
terbarukan, sehingga tidak memiliki dampak pada pencemaran lingkungan.

4. Industrialisasi berpengaruh negatif terhadap emisi CO2. Hal ini dapat
dikarenakan industrialisasi pada negara-negara maju dan berkembang sudah
mulai menggunakan teknologi dan peralatan yang lebih maju untuk
mengembangkan energi terbarukan dalam mengurangi tingkat pencemaran

lingkungan.

IMPLIKASI
Berdasarkan hasil penelitian, maka penelitian ini memberikan beberapa implikasi
yaitu :

1. Semakin tingginya pertumbuhan ekonomi, masyarakat akan mulai
menggunakan teknologi rendah emisi dan energi terbarukan sehingga tidak
berpengaruh terhadap pencemaran lingkungan.

2. Semakin tinggi tingkat konsumsi energi suatu negara, maka akan berdampak
pada semakin tingginya tingkat pencemaran lingkungan.

3. Dengan masuknya Penanaman Modal Asing (PMA) yang sudah menerapkan
teknologi yang ramah lingkungan dan sumberdaya energi terbarukan, maka
PMA yang masuk tidak memiliki pengaruh terhadap pencemaran lingkungan.

4. Proses industrialisasi pada negara berkembang sudah mulai menggunakan
sumber daya energi terbarukan, sehingga dapat mengurangi tingkat

pencemaran lingkungan.
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REKOMENDASI

1. Penelitian ini hanya membahas dampak Produk Domestik Bruto (PDB),
Penanaman Modal Asing (PMA), konsumsi energi, dan industrialisasi
terhadap tingkat emisi karbondioksida di delapan negara ASEAN.
Diharapkan pada penelitian berikutnya dapat meneliti dengan ruang lingkup
yang lebih luas dan cakupan variabel yang lebih luas.

2. Hasil penelitian ini menunjukan hasil yang berbeda dengan penelitian
terdahulu pada variabel PDB dan PMA, dan diharapkan pada penelitian
berikutnya dapat diteliti lebih lanjut tentang dampak yang dihasilkan dari
PDB dan PMA terhadap emisi CO2 dengan menggunakan metode dan ruang
lingkup yang berbeda.
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