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Abstrak. Universitas Surabaya merupakan kampus multikultural. Dalam 
lingkungan kampus multikultural selalu terjadi interaksi intergroup. Selama 
interaksi tersebut, ada individu-individu yang mengalami culture shock karena, 
untuk pertama kalinya, mereka berhadapan dengan situasi sosial-budaya yang 
berbeda dengan situasi yang biasa mereka hadapi selama ini (Oberg, 1960). 
Beberapa mahasiswa di Universitas Surabaya mengalami culture learning, coping 
& adjusment, dan social identification, yang merupakan tanda dari adanya culture 
shock (Ward, Bochner, & Furnham, 2005). Dalam proses tersebut, intergroup-
bias berpotensi untuk memunculkan  intergroup-conflict (Oakes, 2003). Menurut 
Allport (1954), sumber dari intergroup-bias adalah prasangka. Penelitian-
penelitian sebelumnya menemukan bahwa prasangka, paling banyak, dipengaruhi 
oleh variabel right-wing authoritarianism (RWA) dan social dominance 
orientation (SDO), oleh karena itu, penelitian ini bertujuan menemukan hubungan 
antara  RWA dan SDO dengan prasangka etnis pada mahasiswa di Universitas 
Surabaya. Mahasiswa yang berpartisipasi dalam penelitian survey ini berjumlah 
220 orang. Hasil penelitian menemukan adanya hubungan antara RWA, SDO, dan 
prasangka etnis, dengan RWA yang memberikan sumbangan efektif lebih besar 
dibandingkan SDO dalam memprediksi prasangka etnis (rRWA=0,760; rSDO=0,559; 
F=154,88; βRWA=0,679; βSDO=0,129; p<0,001). Adanya pengaruh keluarga dan 
keyakinan egaliter pada sampel penelitian, serta—secara teoritis, adanya 
kontribusi dari institutional support dan  self-regulation diasumsikan sebagai 
variabel-variabel yang mempengaruhi hasil tersebut.  
Kata kunci: prasangka etnis, right-wing authoritarianism, social dominance 
orientation, kampus multikultural, universitas surabaya. 
 

Abstract. University of Surabaya was well-known as multicultural university. 
Intergroup-interaction always held on its multicultural environment. In the 
processes of intergroup-interaction, some individuals had culture shocks, because 
they met different social-cultural situations (Oberg, 1960). Some scholars at 
University of Surabaya experienced culture learning, coping & adjustment, and 
social identification—as the part of culture shock (Ward, Bochner, & Furnham, 
2005). Intergroup-biases was the cause of intergroup-conflict in the culture 
learning processes (Oakes, 2003); and, prejudice was the source of intergroup-
biases (Allport, 1954). Many previous researches had found that racial prejudice 

Calyptra: Jurnal Ilmiah Mahasiswa Universitas Surabaya Vol.5 No.1 (2016)



2 
 

was influenced by right-wing authoritarianism (RWA) and social dominance 
orientation (SDO); so that, the purpose of this research was to find the relationship 
between RWA, SDO, and racial prejudice. Two hundreds and two scholars at 
University of Surabaya was participated in this survey research. The result found 
that there’s a correlation between RWA, SDO, and racial prejudice; in which, 
RWA had the greater contribution to predict racial prejudice than SDO did 
(rRWA=0,760; rSDO=0,559; F=154,88; βRWA=0,679; βSDO=0,129; p<0,001). As a 
conclusion, submission to family members & egalitarianism; and, theoretically, 
institutional support & self-regulation were assumed as the moderator variables to 
predict racial prejudice. 
Keywords: racial prejudice, right-wing authoritarianism, social dominance 
orientation, multicultural university, university of surabaya 
 
 

PENDAHULUAN 

Universitas Surabaya (Ubaya) dikenal sebagai perguruan tinggi swasta di 

kota Surabaya yang mengusung konsep kampus multikultural. Dalam lingkungan 

multikultural tentu saja terjadi intergroup relation. Menurut Hogg (2013) & Tajfel 

(1981), intergroup relation merupakan interaksi antara individu yang 

mengidentifikasikan dirinya sebagai anggota dari kelompok tertentu (in-group), 

dan individu lain yang diidentifikasi sebagai anggota dari kelompok yang berbeda 

(out-group). Dalam intergroup relation, ada individu-individu yang mengalami 

culture shock karena, untuk pertama kalinya, mereka berhadapan dengan situasi 

sosial-budaya yang berbeda dengan situasi yang biasa mereka hadapi selama ini 

(Oberg, 1960; Zhou, Jindal-Snape, Topping, & Todman, 2008). Tanda dari 

culture shock nampak dari adanya culture learning, coping & adjusment, dan 

social identification (Ward, Bochner, & Furnham, 2005). Dalam proses culture 

learning, adanya intergroup bias berpotensi untuk memunculkan intergroup 

conflict (Dovidio, Gaertner, & Kawakami, 2003; Hewstone & Greenland, 2000; 

Hewstone, Rubin, & Willis, 2002; Oakes, 2003). 

Menurut Allport (1954), sumber dari intergroup bias adalah prasangka—

yang dihasilkan dari proses internalisasi keyakinan terhadap karakteristik dari out-

group, baik yang berasal dari pemaknaan individu atas pengalaman pribadinya di 

masa lalu, atau yang ditanamkan/diwariskan oleh individu lain dalam in-group. 

Dampak dari prasangka tersebut dapat membuat seseorang memuja kelompoknya 

dan membenci kelompok lain sehingga dirinya memiliki sikap yang rasis, dan 

menghindari interaksi dengan anggota outgroup dan hanya berkelompok dengan 
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anggota ingroup (Brewer, 1999; Halevy, Bornstein, & Sagiv, 2008; Halevy, 

Weisel, & Bornstein, 2011). Myers (2010) mencatat ada beberapa teori yang 

menjelaskan tentang sumber pembentuk prasangka etnis. Teori-teori tersebut 

digolongkan ke dalam tiga sumber pembentuk prasangka etnis, yaitu: sosial, 

motivasional, dan kognitif. Karena Ubaya merupakan sebuah institusi pendidikan 

tinggi, dan salah satu teori dalam sumber sosial adalah institutional support, maka 

peneliti berfokus pada teori-teori pembentuk prasangka dalam sumber sosial. 

Dalam pencarian jurnal penelitian terdahulu yang mengkaitkan antara 

sumber sosial pembentuk prasangka dan prasangka, peneliti menemukan ada dua 

variabel yang seringkali digunakan sebagai variabel bebas, yaitu Social 

Dominance Orientation (Childs & Whitley, 2011; Guimond et al., 2013; Kteily, 

Sidanius, & Levin, 2011; Levin et al., 2012; Miglietta, Gattino, & Esses, 2014) 

dan  Right-Wing Authoritarianism (Alietti & Padovan, 2013; Case, Fishbein, & 

Ritchey, 2008; Childs & Whitley, 2011; Crownover, 2007; Mavor, Macleod, 

Boal, & Louis, 2009). Menurut Pratto, Sidanius, Stallworth, and Malle (1994), 

Social Dominance Orientation (SDO) merupakan taraf dimana seseorang 

menginginkan agar kelompoknya (in-group) mendominasi dan mengungguli 

kelompok lain (out-group). Sedangkan, Right-Wing Authoritarianism (RWA) 

merupakan taraf kepatuhan seseorang terhadap otoritas yang berwenang dan 

norma-norma yang didukung oleh otoritas tersebut, serta memberikan respon yang 

negatif—dalam bentuk apapun—terhadap segala sesuatu yang berbeda dengan 

sumber kepatuhannya tersebut (Altemeyer, 1996). Berdasarkan beberapa 

penelitian sebelumnya yang menguji korelasi antara RWA dan SDO, peneliti 

menemukan bahwa prasangka dari individu dengan RWA muncul karena 

didorong oleh perhatiannya untuk merawat dan mempertahankan norma-norma 

in-group sedangkan prasangka dari individu dengan SDO muncul karena 

didorong oleh perhatiannya untuk merawat eksistensi hierarki sosial (Thomsen, 

Green, & Sidanius, 2008); dimana individu dengan RWA tidak menyukai 

kelompok-kelompok (out-group) yang nampak sebagai ancaman bagi keamanan, 

aturan, stabilitas, dan kohesivitas masyarakat, sedangkan individu dengan SDO 

tidak menyukai kelompok-kelompok (out-group) yang berusaha menantang 

dominasi, kekuasaan, dan superioritas dari penguasa yang sah (Duckitt & Sibley, 
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2007). Selain itu, juga ditemukan adanya korelasi yang moderat antara RWA dan 

SDO—karena nilai r-nya tidak lebih dari 0,50 (Cotterill, Sidanius, Bhardwaj, & 

Kumar, 2014; Craig & Richeson, 2013; Crawford, Jussim, Cain, & Cohen, 2013; 

Heaven, Ciarrochi, & Leeson, 2011; Thomsen et al., 2008), yang artinya tidak ada 

multikolinearitas antara RWA dan SDO (Widhiarso, 2011); dan ada 1 penelitian 

yang menemukan bahwa korelasi antara kedua variabel tersebut tidak signifikan 

(Duckitt & Sibley, 2007). 

Penelitian-penelitian yang menemukan adanya korelasi yang moderat antara 

RWA dan SDO dilakukan pada universitas-universitas yang karateristik 

mahasiswanya cenderung heterogen, sedangkan penelitian yang menemukan 

adanya korelasi yang lemah antara RWA dan SDO dilakukan pada universitas 

yang karakteristik mahasiswanya cenderung homogen. Meskipun dalam 

penelitian-penelitian sebelumnya ditemukan adanya hubungan antara RWA dan 

SDO terhadap prasangka, serta tidak ada hubungan yang multikolinearitas antara 

RWA dan SDO, sebagian besar penelitian-penelitian tersebut dilakukan di Eropa 

dan Amerika. Peneliti menyadari adanya perbedaan budaya antara masyarakat 

Eropa dan Amerika dengan masyarakat Asia—khususnya Indonesia. Masyarakat 

Eropa dan Amerika dikenal dengan budaya individualis, sedangkan masyarakat 

Asia dikenal dengan budaya kolektivis. Peneliti tertarik untuk menguji temuan 

penelitian-penelitian sebelumnya tersebut kepada partisipan penelitian yang 

berbudaya kolektivis, yaitu masyarakat di Indonesia—khususnya mahasiswa di 

Universitas Surabaya. Oleh karena itu, peneliti menggunakan prasangka etnis 

pada mahasiswa di Ubaya sebagai variabel tergantung (DV); serta Right-Wing 

Authoritarianism (RWA) dan Social Dominance Orientation (SDO) sebagai 

variabel bebas (IV) dalam penelitian ini. Berdasarkan latar belakang penelitian 

tersebut penelitian ini hendak mengetahui penyebab dari keberadaan prasangka 

etnis pada mahasiswa di Universitas Surabaya. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan paradigma positivistik dengan metode survei 

karena peneliti hendak menemukan hubungan antara RWA dan SDO dengan 

prasangka etnis melalui self-report yang dilakukan oleh mahasiswa di UBAYA 

ketika merespon aitem-aitem yang mewakili kondisi yang sesuai dengan aspek-
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aspek dari ketiga variabel penelitian tersebut. Kemudian, data-data numerik 

tersebut diolah secara statistik menggunakan metode analisis regresi berganda 

sehingga peneliti memperoleh gambaran mengenai hubungan antara RWA dan 

SDO dengan prasangka etnis.  

Secara operasional, prasangka etnis hendak diukur dengan menggunakan 

skala prasangka etnis yang dibuat oleh peneliti—dengan mengadaptasi aspek-

aspek prasangka etnis yang digunakan oleh Jackman (1977); Mann (1959), yaitu: 

Kognitif—keyakinan negatif terhadap kelompok etnis lain; Afektif—

perasaan/emosi negatif terhadap kelompok etnis lain; dan, Konatif—respon 

perilaku yang negatif terhadap kelompok etnis lain. RWA hendak diukur dengan 

menggunakan skala RWA yang dibuat oleh peneliti—dengan mengadaptasi 

aspek-aspek RWA yang diteorikan oleh Altemeyer (1996), yaitu: Authoritarian 

submission—taraf kepatuhan seseorang terhadap otoritas yang dianggap berkuasa, 

dan diakui oleh masyarakat dalam kurun waktu tertentu; Conventionalism—taraf 

ketaatan seseorang terhadap aturan-aturan yang dia yakini kebenarannya; dan, 

Authoritarian aggression—respon agresif seseorang yang ditujukan pada segala 

sesuatu yang mengancam status quo dari otoritas. Sedangkan SDO hendak diukur 

dengan menggunakan skala SDO yang dibuat oleh peneliti—dengan 

mengadaptasi aspek-aspek SDO yang diteorikan oleh Pratto et al. (1994), yaitu 

Hierarchy-enhancing—kecenderungan seseorang untuk meningkatkan atau 

mempertahankan hierarki sosial; dan, Inequality—kecenderungan seseorang untuk 

menganggap kelompoknya (in-group) lebih superior daripada kelompok lain (out-

group). Masing-masing skala pengukuran menggunakan skala likert dengan 

rentang jawaban: sangat tidak setuju, tidak setuju, agak setuju, setuju, dan sangat 

setuju. 

Kemampuan sebuah skala pengukuran/instrumen penelitian dalam 

menghasilkan data yang akurat—sesuai dengan tujuan penelitian—dapat diketahui 

melalui proses pengujian validitas; sedangkan untuk mengetahui kualitas 

instrumen tersebut diperlukan suatu proses pengujian reliabilitas (Azwar, 2012). 

Oleh karena itu pada setiap instrumen dari masing-masing variabel dalam 

penelitian ini dilakukan uji validitas dan reliabilitias, sebagai berikut: Pertama, 

validitas isi—dilakukan dengan menguji relevansi aitem dengan indikator 
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keperilakuan dan tujuan ukurnya (Azwar, 2012). Proses tersebut sudah dapat 

dievaluasi lewat penalaran yang mampu menilai bahwa isi skala memang 

mendukung konstruk teoretik yang diukur; tetapi hal tersebut tidak dapat 

didasarkan hanya pada penilaian pembuat instrumen (peneliti) semata, hal tersebut 

juga memerlukan kesepakatan penilaian dari beberapa peneliti yang kompeten 

(Straub; dalam Azwar, 2012). Kedua, uji kelayakan aitem—menurut Widhiarso 

(2011c), jika koefisien Corrected Item-Total Correlation lebih dari 0,30 maka 

aitem tersebut dinyatakan layak. Jika suatu aitem dinyatakan layak, aitem tersebut 

dapat dipertahankan; tetapi, jika aitem tersebut dinyatakan tidak layak, peneliti 

dapat memperbaiki isi aitem kemudian mengujinya kembali. Dan, ketiga, 

reliabilitas—menurut Azwar (2012), reliabilitas fungsi ukur sebuah instrumen 

diestimasi melalui komputasi dua macam statistik, yaitu koefisien reliabilitas (rxx) 

dan eror standar dalam pengukuran (se). Dari beberapa prosedur estimasi 

reliabilitas dan cara-cara perhitungan koefisien reliabilitas yang biasa digunakan 

dalam pengembangan skala-skala psikologi, penelitian ini menggunakan penilaian 

alpha cronbach. Jika koefisien reliabilitas yang dihasilkan dari penilaian alpha 

cronbach semakin mendekati angka 1,00 berarti pengukuran semakin reliabel; 

sedangkan jika eror standarnya menunjukkan angka yang relatif kecil berarti 

instrumen yang digunakan dalam penelitian ini memiliki kecermatan yang tinggi 

(Azwar, 2012). Uji reliabilitas yang dilakukan dalam penelitian ini adalah 

reliabilitas konsistensi internal, yang menggunakan Formula Cronbach’s Alpha. 

Suatu instrumen pengukuran dinyatakan reliabel jika koefisien reliabilitasnya 

lebih dari 0,70 (Widhiarso, 2011d). 

Ketiga skala tersebut dikerjakan oleh 220 sampel mahasiswa di Univesitas 

Surabaya. Skala-skala tersebut dikerjakan oleh partisipan/responden penelitian 

dalam kurun waktu yang sama secara bergantian; partisipan/responden penelitian 

mengerjakan instrumen tentang prasangka etnis terlebih dahulu kemudian 

dilanjutkan dengan pengerjaan instrumen tentang RWA dan SDO. Proses 

pengumpulan data dilakukan satu kali sesuai dengan waktu yang ditentukan oleh 

peneliti. Prosedur pengumpulan data penelitian tersebut dilakukan oleh peneliti 

agar data numerik yang diperoleh dari pengerjaan tiga instrumen penelitian dapat 

merepresentasikan hubungan antara RWA, SDO, dan tingkat prasangka etnis. 
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Prosedur pengumpulan data penelitian ini disebut cross-sectional (Neuman, 

2007).  

Peneliti melakukan uji asumsi berupa uji distribusi  normal,  linieritas  

hubungan, dan  homoskedastisitas (Foster dkk; dalam Widhiarso, 2011). Uji 

distribusi normal melaporkan nilai signifikansi (p). Menurut Widhiarso (2012), 

dalam uji distribusi normal, hipotesis nol yang diajukan adalah data penelitian 

yang diambil dari sampel yang distribusinya tidak ada perbedaan dengan 

distribusi normal. Jika nilai p yang dihasilkan di atas 0,05 (p>0,05) maka kita 

menyimpulkan bahwa tidak ada perbedaan antar distribusi data penelitian ini 

dengan distribusi normal, dengan kata lain data penelitian ini terdistribusi normal. 

Untuk uji linearitas hubungan, Widhiarso (2010) membaginya ke dalam dua jenis 

prosedur, yaitu analisis melalui grafik dan melalui uji statistika. Prosedur analisis 

melalui grafis antara lain menggunakan scatterplot, analisis grafik residual, dan 

estimasi kurva. Sedangkan prosedur analisis melalui uji statistika antara lain 

menggunakan perbandingan R-kuadrat, perbandingan eta & R-kuadrat, dan 

Anova. Homoskedastisitas adalah kondisi ketika nilai residu pada tiap nilai 

prediksi bervariasi dan variasinya cenderung konstan. Sebaliknya, 

heteroskedastisitas terjadi ketika hubungan antara prediksi dan residu membentuk 

sebuah pola. Residu adalah variabel tidak diketahui sehingga diasumsikan bersifat 

acak (Widhiarso, 2011a). Pada SPSS cara memverifikasi 

homos/heteroskedastisitas terdapat dalam menu Regresi dengan memasukkan 

nilai prediksi yang terstandarisasi (ZPRED) pada Plot X dan nilai 

residu terstandarisasi (ZRESID) pada Plot Y. Jika antara nilai prediksi (ZPRED) 

dan residu (ZRESID) memiliki keterkaitan, berarti  keduanya adalah variabel yang 

sama (heteroskedastisitas). Sebaliknya, jika tidak ada pola tertentu yang 

menjelaskan hubungan antara ZPRED dan ZRESID, berarti dinyatakan lolos uji 

Homoskedastisitas. Menurut Neuman (2007), analisis regresi berganda digunakan 

untuk mengetahui dua hal. Pertama, menjelaskan pergerakan dari variabel 

tergantung yang sifatnya prediktif; hal tersebut ditunjukkan dari nilai R-squared 

(R2). Kedua, menunjukan arah dan besarnya dampak yang dihasilkan variabel-

variabel bebas terhadap variabel tergantung; hal tersebut ditunjukkan dari nilai 

Beta (β). 

Calyptra: Jurnal Ilmiah Mahasiswa Universitas Surabaya Vol.5 No.1 (2016)



8 
 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

 

Berdasarkan gambar di atas, hasil analisis statistik deskriptif menunjukkan 

bahwa prasangka etnis dari ke-220 partisipan penelitian terkategori cukup tinggi 

(M = 28,36; SD = 6,63), sedangkan RWA dan SDO terkategori cukup rendah (M 

= 26,6 & 16,6; SD = 6,29 & 4,25). Hasil tersebut bertolak belakang dengan hasil 

uji Korelasi Pearson yang menunjukkan adanya korelasi positif yang signifikan 

antara RWA, SDO, dan prasangka etnis (r = 0,760; 0,559; p < 0,001); yang 

artinya, jika RWA/SDO tinggi, maka prasangka etnis juga tinggi; sebaliknya, jika 

RWA/SDO rendah, maka prasangka etnis juga rendah. Sedangkan, hasil uji 

deskriptif lainnya (tabel 1) menunjukkan bahwa 54,08 persen sampel penelitian 

cenderung memiliki prasangka etnis yang tergolong cukup rendah hingga sangat 

rendah; dan 45,92 persennya cenderung memiliki prasangka etnis yang tergolong 

cukup tinggi hingga sangat tinggi; dengan jumlah partisipan penelitian yang 

paling banyak tergolong cukup rendah—82 orang (37,27 persen). 

Gambar 1. Model Interaksi Hubungan antara RWA dan SDO dengan Prasangka Etnis 
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Tabel 1. Tingkat Prasangka Etnis 

Variabel 
Norma 

Total 
SR R CR CT T ST 

Prasangka Etnis 3 34 82 60 35 6 220 
Persentase 1,36 15,45 37,27 27,27 15,91 2,73 100 

 

Selain itu, rerata prasangka etnis yang sebesar 28,36 memiliki selisih yang tidak 

terpaut jauh dari batas atas agar dapat digolongkan sebagai cukup rendah (tabel 2).  

Tabel 2. Norma Kelompok 

Kategori Prasangka Etnis RWA SDO 

Sangat Tinggi (ST) X ≥ 42 X ≥ 39 X ≥ 26 
Tinggi (T) 35 ≤ X < 42 33 ≤ X < 39 21 ≤ X < 26 
Cukup Tinggi (CT) 28 ≤ X < 35 27 ≤ X < 33 17 ≤ X < 21 
Cukup Rendah (CR) 22 ≤ X < 28 20 ≤ X < 27 12 ≤ X < 17 
Rendah (R) 15 ≤ X < 22 14 ≤ X < 20 8 ≤ X < 12 
Sangat Rendah (SR) X < 15 X < 14 X < 8 

Berdasarkan dua pertimbangan tersebut, tingkat prasangka etnis yang ditemukan 

pada sampel mahasiswa dalam penelitian ini termasuk cukup rendah; sedangkan 

tingkat RWA dan SDO-nya juga termasuk cukup rendah. Hal tersebut sesuai 

dengan hasil uji Korelasi Pearson antara RWA, SDO, dan prasangka etnis. 

Karena tidak ada data pendukung—dalam penelitian ini—yang dapat digunakan 

untuk menjelaskan temuan tersebut, peneliti berasumsi bahwa hal tersebut 

dipengaruhi oleh faktor historis dari salah satu etnis yang digolongkan sebagai 

etnis non-pribumi—yaitu etnis Tionghoa. Secara historis—setelah tahun 1945, 

etnis Tionghoa seringkali mengalami kekerasan ketika terjadi beberapa peristiwa 

kerusuhan di Indonesia—misalnya peristiwa Malari di masa orde lama; dan, 

gerakan anti-PKI & peristiwa Mei 1998 di masa orde baru. Pengalaman buruk 

tersebut tertanam dalam memori/alam bawah sadar dari mayoritas etnis Tionghoa 

kala itu, yang kemudian—secara sadar maupun tak sadar diturunkan kepada anak-

cucu mereka melalui cerita-cerita tentang keburukan etnis Pribumi dalam 

memperlakukan etnis Tionghoa; atau melalui nasehat-nasehat agar tidak menjalin 

relasi yang dekat dengan etnis Pribumi. 

Adanya hubungan antara RWA dan SDO terhadap prasangka etnis dalam 

penelitian ini, tidak berbeda dengan temuan penelitian-penelitian sebelumnya 

(Childs & Whitley, 2011; Guimond et al., 2013; Kteily, Sidanius, & Levin, 2011; 

Levin et al., 2012; Miglietta, Gattino, & Esses, 2014). Secara teoretis, adanya 

hubungan antara RWA dan prasangka etnis dipengaruhi oleh keyakinan negatif 
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yang dimiliki seseorang terhadap orang lain yang berasal dari kelompok sosial 

yang berbeda (Altemeyer, 1996). Keyakinan tersebut dibentuk selama fase 

perkembangannya pada masa kecil oleh keluarga—khususnya orangtua (Adorno, 

1950). Dalam penelitian ini, berdasarkan hasil uji tabulasi silang, pengaruh 

keluarga berhubungan dengan RWA (Χ2 = 9,444; p = 0,002 < 0,05). Artinya, 

sampel mahasiswa yang mendapatkan pengaruh dari keluarga memiliki RWA 

tinggi; sedangkan, yang tidak ada pengaruh dari keluarga, memiliki RWA rendah. 

Menurut Adorno (1950), keluarga berperan dalam mempengaruhi prasangka etnis 

melalui pola asuh yang otoriter. Karena peneliti tidak memiliki data mengenai 

pola asuh dari masing-masing sampel mahasiswa dalam penelitian ini, peneliti 

berasumsi bahwa mereka yang mendapatkan pola asuh yang otoriter dari 

keluarga—khususnya orangtua memiliki prasangka etnis tinggi; sebaliknya, 

mereka yang mendapatkan pola asuh yang demokratis memiliki prasangka etnis 

rendah. Sedangkan, adanya hubungan antara SDO dan prasangka etnis 

dipengaruhi oleh keyakinan seseorang bahwa kelompoknya harus memiliki 

kedudukan sosial yang lebih tinggi dibandingkan out-group agar dia dapat merasa 

lebih superior dibandingkan anggota out-group (Pratto, Sidanius, & Levin, 2006; 

Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994; Pratto & Stewart, 2011). Pada 

penelitian-penelitian sebelumnya ditemukan bahwa orang-orang dengan SDO 

rendah memiliki keyakinan yang egaliter—bahwa kedudukan sosial setiap orang 

adalah setara; sedangkan, orang-orang dengan SDO tinggi memiliki keyakinan 

bahwa kelompok etnisnya harus memiliki kedudukan sosial yang lebih tinggi 

dibandingkan kelompok etnis lain sehingga mereka berusaha merendahkan 

kedudukan sosial dari anggota kelompok etnis lain—salah satunya melalui 

prasangka etnis (Childs & Whitley, 2011; Guimond et al., 2013; Kteily, Sidanius, 

& Levin, 2011; Levin et al., 2012; Miglietta, Gattino, & Esses, 2014). Temuan 

tersebut juga nampak dalam penelitian ini; berdasarkan hasil angket terbuka (tabel 

3), semua sampel mahasiswa memiliki keyakinan egaliter. 
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Tabel 3. Kategorisasi Pendapat 
tentang Perbedaan dan Keberagaman 

Pendapat Jumlah Persentase 
Netral 126 57,3 
Positif 88 40,0 
N/N 5 2,3 
Lain-lain 1 0,5 

 

Mereka memiliki pendapat tentang perbedaan dan keberagaman di Universitas 

Surabaya yang tergolong netral dan positif. Oleh karena SDO dari sampel 

mahasiswa dalam penelitian ini termasuk cukup rendah, tingkat prasangka 

etnisnya pun cukup rendah. 

Selain itu juga ditemukan bahwa RWA dan SDO merupakan prediktor dari 

prasangka etnis pada sampel mahasiswa di Universitas Surabaya, dengan RWA 

memberikan sumbangan efektif yang lebih besar dibandingkan SDO dalam 

memprediksi prasangka etnis. Berdasarkan hasil penelitian-penelitian sebelumnya 

ditemukan bahwa prasangka etnis pada sampel mahasiswa/masyarakat di Eropa 

dan Amerika lebih dipengaruhi oleh SDO daripada RWA; disebabkan adanya 

cenderung memiliki keyakinan bahwa kelompok etnis mayoritas harus memiliki 

kedudukan sosial yang lebih tinggi dibandingkan kelompok etnis 

minoritas/pendatang (Childs & Whitley, 2011; Guimond et al., 2013; Kteily, 

Sidanius, & Levin, 2011; Levin et al., 2012; Miglietta, Gattino, & Esses, 2014). 

Pada penelitian ini ditemukan bahwa semua sampel mahasiswa memiliki 

keyakinan egaliter; oleh karena itu, pengaruh SDO terhadap prasangka etnis tidak 

terlalu besar. Secara teoretis, rendahnya pengaruh SDO mendapat pengaruh dari 

variabel institutional support (Myers, 2010) atau self-regulation (Crisp & Turner, 

2007). Menurut Myers (2010), institutional support merupakan kebijakan-

kebijakan atau pemberitaan-pemberitaan yang menguntungkan kelompok etnis 

yang dominan, dan merugikan kelompok etnis lain, yang secara sengaja/tidak 

sengaja dibuat oleh suatu lembaga sosial. Peneliti menduga bahwa institutional 

support yang menaungi para mahasiswa yang menjadi sampel penelitian ini 

adalah salah satu faktor yang menyebabkan adanya perbedaan antara hasil 

penelitian dan hipotesis penelitian. Pada penelitian-penelitian sebelumnya dari 

SDO dan prasangka, subjek-subjek penelitian bernaung dalam negara atau 
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institusi pendidikan yang homogen, dan mereka diminta untuk merespon stimulasi 

tentang imigran yang datang ke negara/sekolah mereka; hasilnya, sesuai dengan 

teori SDO, warga asli memandang warga pendatang sebagai kompetitor yang 

dapat mengancam kedudukan sosialnya. Pada penelitian ini, sampel penelitian 

bernaung dalam institusi pendidikan yang heterogen (multikultural)—yang tidak 

didominasi oleh kelompok etnis apapun, dan yang menerapkan pendidikan 

multikultural. Hal tersebut yang diduga menyebabkan hubungan antara SDO dan 

prasangka etnis tidak sekuat RWA dan prasangka etnis. Sedangkan, menurut 

Crisp & Turner (2007), self-regulation merupakan konsep yang meyakini bahwa 

seseorang memiliki kontrol terhadap manifestasi dari prasangka yang dia miliki; 

ketika seseorang menyadari bahwa dirinya merespon sesuatu berdasarkan 

prasangkanya, dia akan merasa bersalah karena hal tersebut dapat melukai orang 

lain. Dalam konsep tersebut, self-regulation merupakan bagian penting dari proses 

pereduksian prasangka etnis melalui sumber “perbedaan individual”. Menurut 

Altemeyer (1998, 2003, 2004), orang-orang dengan SDO tinggi lebih fleksibel 

daripada orang-orang dengan RWA tinggi dalam menampilkan sikap 

berprasangka; fleksibilitas tersebut dimotivasi oleh kecemasan jika ada hal-hal 

yang mengancam status sosialnya sehingga mereka menjadi lebih berhati-hati 

dalam menampilkan prasangkanya tersebut. Oleh karena itu, hubungan antara  

SDO dan prasangka etnis tidak sekuat RWA dan prasangka etnis. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Penelitian ini menemukan adanya hubungan antara RWA dan SDO terhadap 

prasangka etnis. Hubungan tersebut menunjukkan bahwa RWA dan SDO 

merupakan prediktor dari prasangka etnis, dengan RWA sebagai variabel bebas 

yang memiliki sumbangan efektif lebih besar dibandingkan SDO dalam 

memprediksi prasangka etnis. Hal tersebut disebabkan oleh adanya keyakinan 

egaliter pada sampel mahasiswa dalam penelitian ini; serta, diasumsikan terjadi 

karena adanya kontribusi dari institutional support dan self-regulation yang 

mampu mereduksi prasangka etnis melalui potensi SDO yang diminimalisir. 

Selain itu, meskipun tingkat prasangka etnis pada sampel mahasiswa di 

Universitas Surabaya termasuk cukup rendah, penelitian ini menemukan bahwa 
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etnis non-pribumi memiliki tingkat prasangka etnis yang cukup tinggi—berbeda 

dengan etnis pribumi dan peranakan yang cukup rendah. Hal tersebut diasumsikan 

terjadi karena pengaruh faktor historis dari salah satu etnis yang digolongkan 

sebagai non-pribumi—etnis Tionghoa. 

Jika ada penelitian selanjutnya yang akan menggunakan setting penelitian 

dan variabel-variabel penelitian yang sama dengan penelitian ini, peneliti dapat 

memasukkan variabel egaliterianisme, institutional support dan/atau self-

regulation sebagai variabel moderator antara RWA-SDO dan prasangka etnis. 

Atau, peneliti dapat menggunakan metodologi penelitian kualitatif untuk 

memperdalam dinamika interaksi antara RWA, SDO, dan prasangka etnis. Selain 

itu, pengkategorian variabel demografis—identitas etnis—sebaiknya dibuat lebih 

spesifik; atau, berfokus pada etnis non-pribumi. Stakeholder Universitas Surabaya 

juga dapat memperbaiki desain program pendidikan multikulturalisme yang 

diberikan kepada mahasiswanya. Desain program yang dilakukan selama ini—

berupa seminar maupun kelas perkuliahan tidak cukup untuk mereduksi prasangka 

etnis. Pada sebagian mahasiswa perlu dilakukan pendekatan-pendekatan yang 

lebih personal; baik kepada mahasiswa yang bersangkutan, atau kepada keluarga 

(orangtua) mahasiswa tersebut. 
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